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Въ истекающемъ году важнфйшимъ явленемъ въ дфятель- 
ности второго отд5лен!я Академи были работы по Словарю рус- 
скаго языка. Какъ уже было объясняемо въ отчетахъ за пред- 
шествующе годы, эти работы производятся совокупными уси- 
иями членовъ Отдфлен!я, при участи многихъ постороннихъ со- 
трудниковъ, но все же главная тяжесть труда падаетъ на нашего 
предсдательствующаго Я. К. Грота, который подготовляетъ 
матер!алы для Словаря и, посл разсмотр$ня ихъ другими чле- 
нами и посторонними сотрудниками, даетъь имъ окончательную 
обработку. Ближайшее участ!е почтеннаго вице-президента Ака- 
демши въ этомъ дЪлБ сообщаетъ Словарю единство, которое столь 
необходимо въ издашяхъ подобнаго рода. Первый выпускъ Сло- 
варя, появившйся въ свфтъ годъ тому назадъ, вызвалъ оживлен- 
ные толки въ печати. Изъ высказанныхъ суждешй Отдфлеше 
могло заключить, что его предпраяте идетъ на встрфзу потреб- 
ности, давно сознанной русскомъ обществомъ. Одинъ взъ нашихъ 


членовъ-корреспондентовъ привфтствовалъ появлене перваго вВыЫ- 
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пуска, обширною критическою статьей, которую заключаетъ по- 
желавемъ, чтобъ Отдфлеше не замедлило довершить начатый 
имъ трудъ. Таково, разумфется, желане и самого Отдфленя: въ 
подтверждене нашихъ словъ мы можемъ заявить, что въ на- 
стоящее время печатаве второго выпуска Словаря приведено 
къ концу. 

Отдфлене съ истинною признательностью приняло замфчаня, 
высказанныя по поводу перваго выпуска Словаря. Многими изъ 
тфхъ указан!й, которыя касаются частностей или подробностей, 
оно воспользуется въ вид дополнен!й или поправокъ. Но вмфет$ 
съ т6мъ ОтдБлеше не могло не замфтить, что къ издаваемому 
имъ Словарю предъявляются требован!я гораздо болБе шировя, 
чфмъ тоть планъ, который оно себф опред$лило, соображаясь со 
своими силами и средствами. Планъ Словаря изложенъ въ преди- 
словш къ первому выпуску, и повторять его здфсь было бы 
излишне. Издаваемый Словарь не есть трудъ совершенно новый; 
это — лишь переработка Словаря, изданнаго Отдфленемъ въ 
1847 году. Какъ тогда, такъ и теперь, это — словарь современ- 
наго русскаго языка литературнаго и д$лового, обнимающий пе- 
рюдъ нашей р$чи со временъ Ломоносова. Какъ въ 1847 году, 
такъ и въ настоящее время, Словарь не преслБдуетъ спещаль- 
ныхъ пфлей этимологическихъ или историческихъ, не заключаетъ 
въ себЪ матер!ала русскаго языка во всфхъ его областныхъ 0с0- 
бенностяхъ и видоизм$нен1яхъ, не исчерпываетъ всфхъ возмож- 
ныхЪъ опред$лен!й научной терминологи. 

Корнеслове устранено изъ Словаря по очень простой при- 
чин$: этамологическе вопросы еще не достаточно разработаны 
наукой, еще подлежатъ многимъ изслБдован1ямъ, а потому указа- 
н!е корней словъ или расположеше послфднихъ по гнфздамъ, 
какъ то было сдфлано въ словар$ Даля, не могло бы быть прове- 
дено въ нашемъ Словарф съ необходимою научною строгостью. 
Какъ бы ни было велико значене церковно-славянской основы 
для развития русскаго литературнаго языка, не подлежитъ однако 
сомнфн!ю, что соединенте словъ двухЪ языковъ въ одномъ словарЪ, 
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допущенное нашими предшественниками въ издан!и 1847 года, 
не оправдывается ни требован!ями науки, ни нуждами практиче- 
скаго употреблешя. Поэтому, при настоящей переработкВ Сло- 
варя, изъ него исключены славянскя слова, вышедиия изъ упо- 
требленя. Къ тому же, нын$ имЪются особые словари древняго 
славянскаго языка, составленные Востоковымъ и Миклоши- 
чемъ, и сверхъ того, само ОтдБлеше печатаеть теперь цфнный 
посмертный трудъ покойнаго академика Срезневскаго — Ма- 
тер1алы для словаря древне-русскаго языка. 

На издаваемый Словарь не слфдуетъ также смотрфть какъ 
на историческй, хотя бы только для новаго пертода русской ли- 
тературы. По самому плану своему Словарь не предназначенъ 
представлять истор1ю словъ русскаго языка въ ихъ постепенномъ 
видоизмЪнен!и; онъ даетъ слова ие въ ихъ древней Форм$ и не 
съ областными отлич1ями, а лишь въ Форм$ современной, и опре- 
дфляетъ ихъ значеше въ томъ видб, въ какомъ оно установлено 
общимъ употреблешемъ за посл5дше полтора, вЪка. 

Еще менфе правильно предполагать, что издаваемый Словарь 
можетъ служить замЪной энпциклопедическаго лексикона, для опре- 
дфлешя научпыхъ термиповъ. При современномъ развит и раз- 
дроблен1и знай научная терминологля разрастается чрезвычайно 
быстро. Въ русской наукЪ весьма значительная часть терминовъ 
заимствована изъ чужихъ языковъ — даже съ излишкомъ, то- 
есть, и въ тфхъ случаяхъ, когда можно было бы приспособить 
коренное русское слово въ смысл$ извфетнаго термина; притомъ, 
запмствованные термины далеко не всегда приноровляются къ 
свойствамъ русскаго языка. ВелБдетв!е того, русская научная 
терминолог1я отличается большою пестротой и неустойчивостью, 
и мног1е отд$лы ея стоятъ какъ бы внЪ связи съ естественною 
жизнью нашего языка. При такихъ условяхъ представляется 
чрезвычайно труднымъ, да можетъ быть, нётъ и необходимости 
стремиться въ СловарЪ къ совершенной полнот$ въ подбор$ тер- 
минологическихъ выраженй, т5мъ болфе, что для сихъ послфднихъ 
существуютъ нын$ спещальные словари. Что же касается точ- 
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ности въ опредфлени научныхъ терминовъ, то ошибки Словаря 
въ этомъ отношении, конечно, возможны, но объясняются онф какъ 
чрезвызайною трудностью такихъ опредфленй, которыя въ дан- 
номъ случа$ должны быть кратки и сжаты, такъ и возможностью 
разноглас1я въ ихъ лучшей редакщи со стороны спещалистовъ. 

Вообще Отдфлене полагаетъ, что, ставя себф скромную 
цфль — дать словарь современнаго русскаго языка, ва сколько 
послдв!й закрфпленъ общимъ употреблешемъ въ памятникахъ 
нашей литературы со временъ Ломоносова, оно д$лаетъ дБло 
полезное для налшей образованности. 

Второй выпускъ Словаря, нын® вышедиий въ свфтъ, заклю- 
чаетъ въ себф слова до буквы Д. Къ числу постороннихъ Отдф- 
лен!ю лицъ, принимающихъ участие въ просмотр$ корректурныхъ 
листовъ Словаря, присоединилось, въ течеше 1892 года, еще 
нфеколько новыхъ сотрудниковъ, & именно: профФессоръ Лфсного 
института П. Н. Вереха, содержатель частной гимназш въ 
Москв$ Л. И. Поливановъ, профессоръ Амстердамскаго уни- 
верситета К. Уленбекъ (О Ш]епЪесК), композиторъ П. И. Чай- 
ковскй и помощникъ хранителя зоологическаго музея при нашей 
Академии П. П. Шалфхеевъ. ОтдБлеше считаетъ долгомъ выра- 
зить имъ, какъ и прежнимъ сотрудникамъ, свою искреннюю при- 
знательность за ихъ благосклонное содЪйств1е. 

Выше былъ упомянутъ другой лексикологическй трудъ, пе- 
чатаемый нынф Отдфленемъ — собранные покойнымъ академи- 
комъ И. И. Срезневскимъ «Матер!алы для словаря древне-рус- 
скаго языка по письменнымъ памятникамъ». Изданные два вы- 
пуска уже открыли возможность оцфнить важное научное значе- 
не этого замЪчательнаго труда нашего знаменитаго слависта; 
оно будетъ еще боле возрастать по мЪр$ того, какъ издан1е 
станетъ близиться къ концу. Третйй выпускъ Матер?аловъ дол- 
женъ быть доведенъ до буквы Л; по примфру первыхъ двухъ, 
онъ печатается подъ наблюденемъ академика, А. 0. Бычкова и 
появится въ свфтъ въ начал наступающаго года. 
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П. 


На ряду съ лексикологическими трудами, Отдфлеше зани- 
мается въ настоящее время издашемъ произведений классическихъ 
русскихъ писателей. 

Годъ тому назадъ вышелъ въ свфтъ первый томъ сочинен!й 
Ломоносова, издаваемыхъ подъ паблюденемъ академика, М. И. 
Сухомлинова. Нынф приводится къ окончаню печатане вто- 
рого тома, который и появится въ началЪ наступающаго года. 
Въ обоихъ этихъ томахъ помфщены стихотворныя произведен!я 
отца новой русской литературы; съ нихъ, очевидно, и слфдовало 
начать издане, такъ какъ именно ими положено начало обще- 
русской славё$ Ломоносова. Въ предпринятомъ издани стро- 
жайшимъ образомъ выдержанъ подлинный текстъ автора, под- 
вергиийся многимъ искажен1ямъ въ позднфйшихъ перепечаткахъ; 
вмфстБ съ тмъ указаны и всф послфдовательныя измфненя, 
которыя Ломоносовъ дфлалъ въ своихъ стихахъ. Особенною 
заботой издателя было снабдить произведеня Ломоносова по- 
дробнымъ коментарлемъ. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
том$, объяснительныя статьи составляютъ около половины книги. 
Для обработки ихъ потребовались со стороны М. И. Сухомли- 
нова обширныя и разнообразныя разысканя; за то въ резуль- 
тат ихъ получились объяснен!я, проливаюшля обильный свЪтъ 
какъ на истор!ю литературной дфятельности Ломоносова, такъ 
и на общественныя услов!я той среды, въ которой ему суждено 
было трудиться. 

Исполнившееся 1-го декабря истекающаго года столБте со 
дня кончины Фонвизина подало академику Н.С. Тихонравову 
поводъ приготовить матер!алы для полнаго критическаго издан!я 
сочинешй и переводовъ знаменитаго сатирика. Печатане этого 
сборника г. Тихонравовъ предложиль Отдфленю, которое и 
выразило на то свое полное согласе. Въ составъ этого изданя 
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войдутъ: во-первыхъ, драматическя произведеня Фонвизина, 
издававиияся до сихъ поръ съ искажешемъ текста, именно: тра- 
гед1я «Альзира» и комед1я «Кор!онъ», или печатаемыя обыкно- 
венно только въ позднфйшемь, тоже искаженномъ видЪ; такт, 
изданъ будетъ первоначальный сценическй текстъ «Бригадира» 
по рукописи, принадлежащей г. Тихонравову, а «Недоросль» 
будетъ папезатанъ по первому издашю этой комеди, нын$ весьма 
рЪдкому; во-вторыхъ, сочиненя и переводы Фонвизина, вовсе 
не бывшие въ печати или не включенные ни въ одно издане его 
произведен!й; наконецъ, въ-третьихъ, сочинешя, приписываемыя 
Фонвизину. Въ издаваемымъ текстамъ предполагается присо- 
единить: варанты и описан!с употребленныхъ при издаши руко- 
писей, а при переводахъ сравненше отд$льныхъ м$етъ Фонвизин- 
скаго текста, съ подлинниками. Сверхъ того, въ сборникЪ най- 
детъ себф м$Бсто особое изслБдоваше академика Тихонравова 
о н35ёкоторыхъ произведемяхъ Фонвизина. Къ печатан1ю этого 
сборника уже приступлено. 

Трей писатель, издане сочинешй котораго поставлено От- 
дЪленемъ па очередь, есть Пушкинъ. Отд$лене полагаетъ, что 
въ настоящее время, когда протекло болБе полув$ка со смерти 
великаго поэта, когда такимъ образомъ ходъ времени самъ собою 
устранилъ препятств1я къ печатаню всфхъ его произведешй, п 
когда является возможность объяснить много изъ его жизни, что 
не подлежало оглашешю, пока были живы его современники, — 
наступаетъ пора для тщательнаго историческаго изученя Пуш- 
кина и для приготовленя критическаго издан1я его сочинений. 
Конечно, предполагаемое академическое изданте не можетъ исчер- 
пать всф задачи, связанныя съ пзучешемъ Пушкина: онБ еще 
будутъ развиваться съ течевемъ времени, и не одно поко- 
лЬн!е русскихъ писателей будетъ продолжать этотъ трудъ, на- 
чатый еще при жизни поэта; но ОтдЁлене желаетъ положить 
прочную основу для далытБйшихъ пзысканй п собрать для нихъ 
возможно большее количество критически провфреннаго мате- 
р1ала. 
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Прежде всего, особою заботой предпринимаемаго изданя 
должно быть установлене правильнаго текста произведешй Пуш- 
кина. Еще самъ онъ жаловался, что стихи его печатались иногда 
небрежно, съ невЪфрныхъ списковъ, въ редакщи, имъ отвергну- 
той. ПослЪ его кончины, такъ-называемое «посмертное» издание 
(въ 11 томахъ) продолжало эти искажен!я: многое, заимствован- 
ное изъ рукописей поэта, оно напечатало съ пропусками или съ 
измфнен!ями, сдфланными чужою рукой; а многое, уже бывшее 
вЪ печати, но разе$янное по журналамъ, вовсе не включило въ 
свой составъ. ПослБдующе издатели старались исправить этотъ 
недостатокъ, но дфлали это неопытною рукой или при скудныхъ 
пособ1яхъ; бывало и такъ, что, руководимые усердемъ болфе, 
чЪмъ осторожностью, они позволяли себЪ измфнять или допол- 
нять пушкинск!й текстъ на основанш ненадежныхъ источниковъ. 
Съ т$хъ поръ, какъ рукописи Пушкина, хранивишяся у его 
насл6дниковъ въ большомъ количеств$, поступили въ Московский 
публичный музей и стали общественнымъ достояшемъ, откры- 
лась возможность провфрить многое въ изданныхъ текстахъ, и 
вмфстВ съ тфмъ, прослБдить разные Фазисы въ дфятельности 
пушкинскаго творчества. Рукописи Пушкина свидфтельствуютъ, 
что, не смотря на краткость его жизни, его писательскй трудъ 
быль огроменъ, и сверхъ того, очень тщателенъ и сложенъ. Не- 
рЁдко создан1е различныхъ произведенй шло у него одновре- 
менно, и притомъ каждое произведене неразъ перед$львалось п 
подвергалось внимательной обработкЪ. Къ шесЪ, давно задуман- 
ной, Пушкинъ возвращался много лБтъ спустя, такъ-сказать, 
переливалъ ее въ новую Форму, и лишь посл$ такого заботливаго 
труда она принимала то легкое и свободное развите, которое 
кажется намъ проявлешемъ внезапнаго вдохновешя. Случайныя 
замфтки, разбросанныя по рукописямъ Пушкина, нер$дко ука- 
зываютъ первоначальные мотивы его творчества; выписки изъ 
книгъ даютъ понят!е объ объем$ и характер$ его чтеня; наконецъ, 
разефянныя по тетрадямъ числовыя помфты помогаютъ опредфлить 
хронологию его произведенй. Обстоятельное описаше пушкин- 
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скихъ рукописей Московскаго музея, сдфланное В. Е. Якуш- 
кинымЪъ, можетъ служить полезнымъ пособемъ для новфйшихъ 
издателей Пушкина; но они мало имъ воспользовались; для из- 
даня же критическаго, строго научнаго необходимо непосред- 
ственное и наглядное изучене этихъ рукописей, а равно и дру- 
гихъ, хранящихся въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библотек$ и 
у частныхъ лицъ. Только этимъ путемъ, и сверхъ того, сличе- 
немъ различныхъ изданй произведенй Пушкина, вышедшихъ 
при его жизни, можно установить правильный тексть Пушкина, 
при чемъ сопоставлене вар!антовъ, извлеченныхъ изъ выше- 
поименованныхъ источниковъ, покажетъ и весь ходъ его лите- 
ратурнаго труда. 

Въ предпринимаемомъ издани всЪф произведешя Пушкина, 
вышедиия въ свфтъ при его жизни, будутъ напечатаны въ томъ 
именно видЪ, въ какомъ они появились въ печати подъ его соб- 
ственнымъ надзоромъ, притомъ въ послфдай разъ. Исключеше 
ВЪ этомъ отношенши можетъ быть допущено только для тъхъ 
случаевъ, когда достовфрно извфстно, что подланный пушкинсвй 
текстъ подвергся въ свое время измфнешямъ со стороны цен- 
зуры. Примфчан1я къ тексту должны содержать въ себ изло- 
жеше тфхъ изм5ненй, которыя Пушкинъ д$лалъ во время са- 
мого писан1я, либо при перепечаткахъ. При печатавши тфхъ про- 
изведешй Пушкина, которыя была изданы уже послЪ его смерти, 
слБдуетъ точно держаться его рукописей, а въ прим $чаняхъ 
указывать относящеся къ нимъ рукописные вартанты. 

Кромф произведений Пушкина вполн$ законченныхъ, въ ру- 
кописяхъ его нашлось множество набросковъ, оставшихся безъ 
обработки — го той или другой причин$. Если въ велакомъ ху- 
дожник$ мы цфнимъ и строгаго судью надъ самимъ собою (а та- 
ковъ именно быль ПушкинЪ), то не амБемъ права ставить эти 
наброски въ одинъ рядъ съ произведешямп, которыя онъ считалъ 
окончательно отдфланными. Поэтому наброски Пушкина, не по- 
лучивиие полной обработки, должны составить въ собран1и его 
сочинений особый отдЪлъ, какъ бы дополнительный къ тфмъ его 
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произведешямъ, которыя выдержали весь искусъ его художе- 
ственнаго труда. 

Въ общемъ распорядкВ изданя принята будетъ, конечно, 
система хронологическая, но притомъ, разумЪется, стихи должны 
быть отдфлены отъ прозы, а въ стихотворныхъ произведеняхъ 
лирика будетъ отдфлена отъ поэмъ и произведенй драматиче- 
скихъ. Точно также, въ отдёлЪ прозы повфсти займутъ мфето 
въ 0особомъ ряду, а сочинешя историческя, журнальныя статьи 
и зам тки разнороднаго содержаня составятъ отдфльныя группы. 
Наконецъ, особое м$фсто слфдуетъ отвести отрывкамъ изъ запи- 
сокъ и дневниковъ Пушкина и собрашю его писемъ. 

Необходимою частью критическаго издашя сочинешй Пуш- 
кина являются объяснительныя примфчашя къ его тексту. Со- 
держане ихъ должно быть литературное и историческое, то-есть, 
въ примфчаняхъ слБдуетъ даль, во-первыхъ, указаше на взаим- 
ныя соотношеня между различными произведеннями Пушкина 
и на отношен!е послФднихъ къ обстоятельствамъ его жизни и къ 
сочинешямъ другихъ писателей, русскихъ и иностранныхъ; 
во-вторыхъ, въ примБчашяхъ слБдуетъ помфстить объяснене 
тБхъ многочисленныхъ намековъ историческихъ и бытовыхъ, 
которые встрЪфчаются у Пушкина. 

Въ составъ приложенй къ академическому издамю Пуш- 
кина должны войти: 1) его подробная б1ограчя; 2) бибмограмя 
его сочинений, и 3) обзоръ всего, что о немъ было писано. Пуш- 
кинъ составляетъ столь центральное явлеше въ русской литера- 
тур, что обозрБше сужденй, высказанныхъ въ разное время 
объ его произведеняхъ, можетъ представить полезные матер1алы 
_ для истори русской критики. 

Въ настоящее время еще не приступлено къ печатан!ю этого 
издан!я, но постоянно ведутся приготовительныя къ вему работы, 
требующая труда внимательнаго и осторожнаго. НФкоторые от- 
дфлы пушкинскаго текста уже готовы впрочемъ къ печати и мо- 
гутъ поступить въ нее въ течене 1893 года. 

Сообщая о своемъ новомъ предпраяти, Отд$леше считаетъ 
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себя счастливымъ, что можетъ заявить и о томъ живомъ сочув- 
ствш, какое оказано ему съ разныхъ сторонъ по сему случаю. 
Начальство Московскаго публичнаго музея препроводило храня- 
щ1яся тамъ рукописи Пушкина въ Петербургъ. Кром того, 
Отдфлене, зная, что мноче автографы Пушкина, письма его и 
матерлалы для его б1ограФи находятся въ частныхъ рукахъ, при- 
гласило обладателей ихъ сообщить эти документы, хотя бы и 
существующе въ печати, для пользованя при предпринимаемомъ 
издании. На приглашене Отдфлен1я любезно отозвались: Г. А. и 
П. П. Анненковы, П. Д. Ахлестышевъ, П. Й. Бартеневъ, 
С. Н. Батюшкова, В. А. Бильбасовъ, А. 0. Бычковъ, князь 
П. П. Вяземскай, Я. К. Гротъ, П.Я. Дашковъ, грахъ П.И. 
Капнистъ, А. А. Катенинъ, покойный М. И. Семевский, 
А. И. Станкевичъ, грахъ С.Д. Шереметевъ и. В.Е.'Якуш- 
кинЪъ. Принадлежацие имъ документы большею частью уже на- 
ходятся въ рукахъ завфдующаго издашемъ и имъ раземотр$ны, 
а отъ н$которыхъ изъ поименованныхъ лицъ еще ожидаются. 
Отд$лене надФфется, что, подобно названнымъ лицамъ, и друге 
обладатели какихъ-либо матер1аловъ для предположеннаго изда- 
в]я не откажутъ въ своемъ содфйстви предпрят!ю, которое за- 
служиваетъ созувствя вс$хъ русскихъ людей. 


Кром поименованныхъ трудовъ, предпринятыхъ или уже 
издаваемыхъ Отдфленемъ, слБдуетъ упомянуть объ отдфльныхъ 
ученыхъ работахъ нфкоторыхъ его членовъ, которыя относятся 
къ истекающему году. 

Академикъ А. Н. Веселовский, занимавшийся въ посл дне 
годы обширнымъ сочинемемь о Боккач1ю, привелъ нынф свой 
трудъ къ окончан!ю и вполнЪ приготовилъ его къ печати. 

Академикъ И. В. Ягичъ продолжалъ своп работы по печа- 
тан!ю составляемаго имъ сборника грамматическихъ сочиненй п 
статей ХУ, ХУГл ХУП вБковъ, относящихся къ церковно-сла- 
вянскому языку въ связи съ греческимъ и латинскимъ. Сверхъ 
того, академпкъ Ягичъ доставилъ для помбщеня въ СборникЪ 
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Отдфлен!я свой новый трудъ подъ заглавемъ: «Новонайденное 
свидфтельство о дЪятельности Константина философа, первоучи- 
теля славянъ, св. Кирилла». 

Наконецъ, академикъ Н. С. Тихонравовъ, сверхъ работъ 
по изготовлению Фонвизинскаго сборника, напечаталь: «Древня 
жит!я преподобнаго Сермя Радонежскаго». Книга эта состоитъ 
изъ собраня древнихъ текстовъ и небольшого изсл6дованя, подъ 
заглавемъ: «Историко-литературный обзоръ древнихъ жит 
преподобнаго Сермя». Собране текстовъ заключаетъ въ себЪ 
два отдфла; въ составъ перваго изъ нихъ вошли: 1) древнфйшая 
Епифавевская редакщя жит!я препод. Серг1я, досел$ не издан- 
ная; 2) вторая Епихаюевскал редакцля того же житя, которая 
до сихъ поръ ускользала отъ вниман!я всфхъ изелБдователей и 
нигдБ не упомянута; во второй отдфлъ вошли: 1) первая Пахо- 
м1евская редакц1я жит!я препод. Сергя по древнфйшему списку; 
2) главы изъ жит!я препод. Серг1я, измфненныя во второй Пахо- 
мевской редакши и къ оной прибавленныя; 3) особые тексты 
нзкоторыхъ главъ, вошедшихъ какъ въ первую, такъ и во вторую 
Пахом1евск1я редакщи; 4) чудеса, приписанныя въ н$которыхъ 
рукописяхъ къ Пахомевской редакци жит!я; 5) похвальное 
слово препод. Серг!ю, написанное Епифавемъ, по древнфйшему 
списку ХУ вБка; 6) другое похвальное слово препод. Сергию, 
неизвфстное даже по каталогамъ; 7) новыя чудеса препод. Сер- 
гя. Такъ какъ значительная часть этихъ текстовъ напечатана по 
рукописямъ мало изслЪдованнымъ или вовсе не изсл$дованнымъ, 
то г. Тихонравовъ счель необходимымъ прижюжить къ сбор- 
нику: 1) подробное описане рукописей и 2) н5фсколько снимковъ. 


Ш. 


Въ заключеше настоящаго отчета слФдуетъ сказать объ утра- 
тахъ, понесенныхъ ОтдБленемъ въ 1892 году. 
14-го ноября скончался въ Петербург$ одинъ изъ старЪй- 


’ шихъ русскихъ литераторовъ, членъ-корреспондентъ Отдфленя 
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АлексЪй Дмитревичъ Галаховъ, на 86-мъ году своей жизни. 
Питомець Московскаго университета, онъ слишкомъ шестьде- 
сятъ лЬтъ трудился на педагогическомъ поприщз и почти столько 
же на литературномъ. Хотя онъ и получилъ образоваше на, и- 
зико-математическомъ Факультет$, но былъ преподавателемъ 
русскаго языка и словесности, литературнымъ критикомъ, со- 
ставителемъ нЪсколькихъ русскихъ хрестоматй, до сихъ поръ 
употребляемыхъ въ учебныхъ заведемяхъ, и авторомъ двухъ 
учебниковъ истори русской словесности. Умный и образован- 
ный человфкъ, основательно изучивиий русскую литературу 
двухъ послфднихъ столфтШ, онъ пробрфль себф право на 
пзбране въ наши члены - корреспондентьт своими историко- 
литературными трудами. Начало ихъ восходитъ къ сороко- 
вымъ п пятидесятымъ годамъ, когда появлявиеся въ то 
время томики Смирдинскаго пздашя русскихъ авторовъ по- 
дали Галахову поводъ написать рядъ критическихъ статей о 
писателяхъ Екатерннинскаго времени п первой четверти теку- 
щаго столЬтя. Въ 1863 году вышелъ въ свЪ$тъ первый томъ 
составленнаго имъ обширнаго учебника петорш русской словес- 
ности, а въ 1875 году появился второй томъ этого сочинения. 
По объему своему оно далеко выходитъ за пред$лы учебника, 
а по самостоятельности разработки н$которыхъ отдФфловъ мо- 
жеть быть поставлено въ разрядъ ученыхъ сочинений. 

Первая половпна перваго тома посвящена обозрЪн1ю нашей 
древней литературы, а вторая — словесности ХУШ вфка; томъ 
второй весь состопгъ пзъ петор!и русской литератры ХХ в$ка 
до Пушкина. Видимый у Галахова недостатокъ равновфе1я въ 
пзложенш двухъ латературныхъ пер1одовъ объясняется изъ псто- 
рическпхъ воззрЪши автора и изъ завиеБвшаго отъ нихъ круга 
его свЪдьшй. Когда, въ конц тридцагыхъ годовъ, среди москов- 
скаго общества стали выяснятьеся два направлешя во взглядЪ на 
ходъ русской образованности, Галаховъ, живший въ ту пору 
въ Москвф. примкнулъь къ партш такъ-пазываемыхъ западни- 
ковъ, которые въ до-петровскомъ пер1одБ русской жизни не 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1892 ГОДЪ. 13 


видфли никакого развит]я и не признавали литературы того вре- 
мени достойною изучешя. Это воззр$не отразилось и на сочи- 
нени Галахова: въ изложении древняго пер!ода русской сло- 
весности онъ обваружилъ непонимане тогдашнихъ литератур- 
ныхъ явленй и даже недостатокъ свЪдфнй, которыя могъ бы 
пробрЪсти изъ чужихъ трудовъ. За то обозрфне новой русской 
литературы, особенно за время Екатерины П и Александра Т, 
обработано Галаховымъ съ несомнфиною любовью и знашемъ 
дфла. ЗдЪсь Галаховъ быль въ своей сферЪф и могъ опираться 
между прочимъ на свои собственныя изысканя обширныя и очень 
тщательныя. Историческому труду Галахова о новой русской 
литератур$ предшествовали критические этюды о писателяхъ вто- 
рой половины ХУШ вЪфка и первой четверти ХХ, написанные 
БЪлинскимъ. Бфлинск!й въ своихъ суждешяхъ о литератур- 
ныхъ дфятеляхъ того времени пытался соединить критику исто- 
рическую съ эстетическою, но хотя онъ нер$дко настаивалъ на, 
необходимости исторической точки зр$шя, однако чаще оставался 
при воззрфняхъ чисто литературныхъ. Иначе поступаетъ Гала- 
ховъ: сходясь большею частью съ БЪлинскимъ въ эстегиче- 
ской оцфнк$ писателей псевдоклассическаго пертода, онъ старается 
прочнфе утвердить ее на исторической основЪ; онъ глубже БЗ- 
линскаго вникаетъ въ Факты и обстоятельства времени, внима- 
тельнфе слЁдить за хронологей литературныхъ явлешй, обсто- 
ятельнфе сообщаетъь библографическля данныя, точнфе указы- 
ваетъ источники подражан!й и заимствован! п обращаетъ внима- 
не на зависимость литературныхъ произведений отъ господство- 
вавшихъ въ извЪетное время литературныхъ теорй. СвфдБшя 
Галахова почеринуты здЪеь ие пзъ вторыхъ рукъ, а изъ прямыхъ 
источниковъ, изъ основательнаго изучешя самихъ авторовъ, дБя- 
тельность которыхъ ему приходится описывать. Оттого, при изло- 
женш литературы Екатериниискаго п Александровскаго перто- 
довъ, онъ могъ высказать много новаго п выяснить пцфлый рядъ 
явленй, остававшихся до него малопзвфетными или даже вовсе 
ускользавшихъ отъ внимашя изслфдователей. Особенно удачными 
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можно признать у Галахова параграфы, посвященные Карам- 
зину, спору карамзинистовъ со сторонниками Шишкова, па- 
трютизеской публицистик$ и мистической литератур$ при Але- 
ксандрь 1. Во вефхъ этихъ очеркахъ ясность и опред5ленность 
сужденй — коренныя свойства ума Галахова — проявляются 
самымъ счастливымъ образомъ, и благодаря имъ, оцфнка лите- 
ратурныхъ явленйй сдфлана безъ всякой односторонности, съ пол- 
нымъ историческимъ безпристрастемъ. Конечно, и въ тБхъ час- 
тяхъ «Истории русской словесности», которыя посвящены време- 
намъ Екатерины и Александра, найдутся пробфлы и недомолвки, 
но ничто существенное не упущено авторомъ безъ вниманя, не 
оставлено безъ разсмотрЪв!я или по крайней мфрЪ не отм$чено 
хотя бы намекомъ. Поэтому написанный Галаховымъ обзоръ 
литературы за время Екатерины и Александра быль въ свое 
время существеннымъ вкладомъ въ науку и до сихъ поръ ни- 
сколько не утратилъ своей высокой цфнности. Эти-то части 
«Истор!и» и дали возможность Академ Наукъ присудить Гала- 
хову одну изъ Уваровскихъ премий въ 1876 году. 

Если Галахову не удалось довести свою большую «Исто- 
рю русской словесности» до конца, за то посл5две годы онъ по- 
свящаль обработкЪ своихъ давно начатыхъ воспоминаний. Ему 
было о чемъ вспоминать: онъ жилъ долго, видфлъ много, зналъ 
многихъ зам$чательныхъ людей своего времени и умфлъ наблю- 
дать. Судя по напечатаннымъ отрывкамъ, его воспоминаня по- 
служатъ драгоцфннымъ матер!аломъ для истори нашего обще- 
ства и литературы почти за все текущее стол5 те. Полное изда- 
не ихъ очень желательно и достойнымъ образомъ завершитъ со- 
бою многочисленные труды этого почтеннаго литературнаго дфя- 
теля. 

Черезъ н$сколько дней по смерти А. Д. Галахова, 21-го 
ноября, скончался въ Москв$, посл долгихъ и тяжкихъ страда- 
н!й, другой членъ-корреспонденть Отдфлен!я — Аеанас1й Аеа- 
насфевичь Шеншинъ, столь извфетный въ нашей литератур 
подъ именемъ Фета. 
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Это былъ одинъ изъ самыхъ своеобразныхъ поэтическихъ 
талантовъ въ литературномъ покол5ши, слБдовавшемъ непосред- 
ственно за Пушкинымъ. Въ чрезвычайной оригинальности его 
дарованйя заключается причина, почему о немъ судили такъ раз- 
лично. ДЪйствительно, у него были и горяче поклонники, и жеет- 
ке порицатели. Осуждали его за тотъ кругъ поэтическаго содер- 
жаня, который онъ намфтилъ себф въ уд$лъ, и въ которомъ не- 
изм$нно вращалось его дароване; его упрекали за равнодушие 
къ интересамъ минуты, къ современнымъ общественнымъ вопро- 
самъ, къ злобЪ дня; его осмфивали и писали на него пародии. Но, 
какъ справедливо замфтилъ одинъ изъ лучшихъ литературныхъ 
цфнителей Фета, — изъ всфхъ нашихъ поэтовъ послБиушкин- 
скаго пер1ода онъ былъ самымъ полнымъ воплощешемъ той сво- 
боды творчества, той независимости отъ преходящихъ условй 
мЪста и времени, о которой неоднократно говориль Пушкинъ, 
какъ объ одномъ изъ самыхъ коренныхъ свойствъ художника и 
въ то же время какъ о драгоцф$нномъ прав$ каждаго носителя 


истинной П0ЭЗИ: 


Ты — царь. Живи одинъ, дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ... 


И Фетьъ страстно дорожилъ этою поэтическою свободой, го- 
рячо и твердо отстаивалъ свое право па, нее. Въ одномъ много- 
численномъ собрани въ МосквЪ, въ январЪ 1858 года, гдЪ много 
и съ жаромъ говорилось о способахъ разр$шен!я только что воз- 
бужденнаго тогда крестьянскаго вопроса, кь Фету подошелъ 
Катковъ и съ одушевлешемъ сказалъ ему: «Вотъ бы вамъ ва- 
шимъ перомъ иллюстрировать это событ1е». «Я», вспоминалъ впо- 
сл5дствш Фетъ, — «не отвЪчалъ ни слова, не чувствуя въ себЪ 
никакихъ силъ иллюстрировать как1я бы то ни было собыпя. Я 
никогда не могъ понять, чтобы искусство интересовалось чфмт- 
либо, помнмо красоты». Фетъ не разъ высказывалъ свои мысли 
объ отношени поэз1и къ обстоятельствамъ времени. Онъ пола- 
галъ, что художникъ, избирая предметомъ своего творчества 
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вковфчныя явлешя м!ра внутренняго или внфшняго, не рискуетъ, 
что ихъ не узнаютъ въ его произведении; напротивъ того, съ не 
установившимися историческими образами, тБмъ болБе съ пред- 
метами современными, бфда самому первоклассному поэту. Из- 
вфстное стихотвореше Тютчева: 


Эти бЪдныя селенья, 
Эта, скудвая природа... 


восхищало Фета своимъ поэтическимъ достоинствомъ, независимо 
отъ мысли, которая можетъ быть въ немъ угадана. Оцфнивая 
эти дв$надцать строкъ со своей точки зрёшя, Фетъ находиль, 
что он$ были бы современными и за двф тысячи лБтъ предъ 
симъ, какъ, вЪроятно, останутся таковыми же еще на не опред$- 
ленное время. Уже на склонф лЪтъ, прив$тетвуя пос$тившую 
его музу, Фетъ говорилъ: 


Пришла и сФла. Счастливъ и тревоженъ, 
Ласкательный твой повторяю стихъ; 

И если даръ мой предъ тобой ничтоженъ, 
То ревностью не ниже я другихъ. 


Заботливо храня твою свободу, 

Не посвященныхъ я къ тебф не звалъ, 
И рабскому ихъ буйству я въ угоду 
Твоихъ рЪчей не осквернялъ. 


Все то же ты, зав$тная святыня, 

На облакФ, не зримая землЪ, 

Въ вЪнцф изъ звфздъ, нетлЬнная богиня, 
Съ задумчивой улыбкой на, чел. 


Какъ Шиллеровъ пфвець при раздфлБ мра, нашъ поэтъ 
взялъ на свою долю частицу неба — идеальное созерцаве жизни, 
лирическое къ ней отношенге. 
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Лпризмъ — естественная, и надобно прибавить, исключитель- 
ная схера творчества, Фета, ибо, по его собственному признаню, 
лиризмъ ссть «цвфтъ и вершина жизни». И какъ бы ни казался 
порою т$сенъ поэтическй кругозоръ Фета,— по силф лириче- 
скаго воодушевленля пемного найдется поэтовъ ему равныхъ. Ко- 
рень тому — въ его глубокой и въ то же время дЪтски-наивной 
впечатлительности, въ неподдфльной искренности и скрытой го- 
рязности его чувства. «Кто не въ состоянии броситься съ седьмого 
этажа, внизъ головой, съ непоколебимой вЪфрой въ то, что онъ вос- 
паритъ по воздуху, тотъ-— не лирикъ». Какъ ни поразителенъ самъ 
по себБ этотъ парадоксъ, онъ не совсёмъ страненъ подъ перомъ 
Фета. СлБпая, безумная отвага и дерзость, по его понят1ю, при- 
сущи лирику, но въ художественномъ создани он$ обуздываются 
тончайшимъ чувствомъ мфры. Сочетане этихъ противоположно- 
стей характеризуетъ яркую изобразительность въ поэз1и самого 
Фета и въ то же время объясняетъ причудливость его фантазии. 

Фетъ любиль называть свои стихотвореня пфенями; поэз!ю 
онъ считалъ не только родственною съ музыкой, но и неразд$ль- 
ною отъ нея: въ моментъ творчества душа поэта приходитъ въ 
музыкальное настроеше, онъ поетъ, и самый строй его риомъ не 
зависитъ отъ его произвола, а является въ силу необходимости. 
Я чувствую, говоритъ онъ въ одной изъ своихъ ифсенъ о веснЪ, — 

что отовсюду 
На меня весельемъ вЪетъ, 
Что не знаю самъ, что буду 
Пфть, но пфеня зрЪетъ!.. 


Трудно лучше, ч$мъ этими словами, выразить непосредствен- 
ность Фетовскаго лиризма, въ которомъ мелодля почти опере- 
жаетъ вольное, крылатое слово. 

О, еслибъ безъ слова 
Сказаться душой было можно! 


жалуется онъ въ другомъ стихотворенши, подавленный про- 


зою будничной жизни. Но сила, поэтическаго дарован!я въ томъ и 
Сборпиьъ И Отд. И. А. И. 2 
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состоитъ, чтобы душа высказывалась въ словф. Феть въ вы- 
сокой степени обладалъ этимъ даромъ выраженя чувства. 

Какъ настояций лирикъ, онъ — по преимуществу созерца- 
тель и мечтатель. Мысль и чувство, образъ и музыка стиха жи- 
вутъ у него безраздфльно. «НЪтъ въ мр$ предмета», говоритъ 
ОНЪ, — «безъ соотвфтственной ему идеи въ душ$ челов$ка, нтъ 
перспективы безъ озаряющаго ее свфта, н$тъ поэтическаго со- 
зерцашя безъ поэтической мысли». Эту таинственную связь ви- 
димаго мра съ внутреннею жизнью души Фетъ угадываетъ 
поразительно чутко. Отсюда — его глубокое сочувстве природЪ, 
почти подчинеше ея властной сил, напоминающее суевЪрное 
чувство древняго челов$ка. Фетъ любитъ природу, какъ дитя 
свою мать; но ея растительную жизнь онъ умфетъ наблюдать съ 
зоркостью проницательнаго художника; и наблюдаетъ онъ природу 
не столько въ ея грозныхъ знамевшяхъ, сколько въ обыденныхъ 
явлешяхъ — въ мирной тишинБ зимы, въ шумномъ весеннемъ 
разцвЪтБ, въ замираняхъ вечерняго свЪта, въ переливахъ ноч- 
ного мрака. Если исключить Тютчева, ни у кого изъ нашихъ 
поэтовъ ифтъ такого обимя въ картинахъ природы, и никто, 
быть можетъ, не потратилъ столько роскоши и пестроты красокъ 
на ея изображеше. Фетъ быль уроженцемъ южной Велакорос- 
сш, и именно природу этой великорусской украйны, черноземной 
земледЪльческой полосы, видимъ мы въ его стихахъ. Правда, иныя 
изъ его картинъ слишкомъ причудливы или туманны, но никогда. 
не являются он только описашями. Набрасывая черты реальнаго 
мра, Фетъ въто же время уловляетъ 1$ мимолетныя впечатлф- 
ня, которыя эти явлен1я производятъ на душу челов ка. ЯЖиво- 
писецъ не въ состоянш будетъ передать поэтическе образы 
Фета на полотнЪ, но въ душЪ читателя они вызовутъ то же на- 
стросше, изъ котораго они возникли въ Фантаз1и самого поэта. 
Въ одной изъ повфстей Тургенева очень тонко передано впечат- 
аБне, производимое поэтическими картинами Фета. Помните ли 
вы, пишетъ герой Тургенева къ знакомой ему молодой д\- 
вушкБ — «помните вы, какъ однажды мы (четверо гуляющихъ), 
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стоя на дорог$, увидЪли облачко розовой пыли, поднятой легкимъ 

вЪтромъ противъ заходящаго солнца? «Облакомъ волнистьмъЪ», 

начали вы, и мы вс тотчасъ притихли и стали слушать: 
Облакомъ волнистымъ 
Пыль встаетъ въ дали... 
Конный или пфший — 
Не видать въ пыли. 
Вижу, кто-то скачетъ 
На лихомъ конф... 
Другъ мой, другъ далекий, 
Вспомни 0бо мнЪ! 

«Вы замолкли.... Мы такъ и вздрогнули всф, какъ будто ду- 
новен!е любви промчалось по нашимъ сердцамъ, и каждаго изъ 
насъ — я въ томъ увфренъ — неотразимо потянуло въ даль, въ 
ту неизв$стную даль, гдф призракъ блаженства, встаетъ и манитъ 
среди тумана». 

Конечно, Тургеневъ прим$ниль Фетовский мотивъ къ своей 
темф; пусть даже воображеше романиста нфсколько дополнило 
легюй набросокъ поэта; но сущность впечатл$н1я схвачена все- 
таки вфрно. Пфсни Фета, съихъ теплотою чувства, съ ихъ том- 
ною мечтательностью, облеченною въ пестрые, не всегда отчетли- 
вые образы, дЪйствительно способны возбуждать въ читател$ это 
мирное, свЪтлое, нфсколько грустное чувство; можно забыть и 
стихи шесы, и подробности ея содержаня, впрочемъ обыкно- 
венно несложнаго, но вынесенное впечатлБше надолго остается 
вВЪдуШЪЬ, какъ въ слух — впечатл5не внезапно раздавшагося и 
постепенно замершаго звука. Въ искусств$ производить этотъ 
особый родъ поэтическаго впечатл$ня Фетъ имфлъ у насъ 
только одного предшественника, тоже поэта-мечтателя, автора, 
«Эоловой арфы». 

Какъ во взглядЪ на природу есть у Фета оттБнокъ антич- 
наго воззрЪня, такъ и въ изображени человЪческихъ чувствъ. 
Древн!й ваятель представилъ могучаго Геркулеса отдыхающимъ 
посл тяжелаго подвига, который требовалъ напряжевя Физи- 
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ческой силы; такъ и поэззя Фета избЪгаетъ изображать страсти 
въ моментъ сильной нравственной борьбы. Она знаетъ сердечное 
влечене лишь въ его робкомъ, первичномъ видЪ, или напротивъ 
того, въ пору пережитого страдавшя, какъ свфтлое воспоминане 
0 невозвратно минувшемъ счастт. Въ этомъ выборЪ для изобра- 
женя моментовъ любви нашъ поэтъ рфзко отличается отъ Пуш- 
кина и Лермонтова, поэтовъ страсти кипучей, трагической, и 
опять сближается съ Жуковекимъ, при той однако разницФ, 
что у Жуковскаго больше сосредоточенности въ самомъ 
чувств, тогда какъ у Фета ярче краски и образы. 

Вообще говоря, русская поэз1я мало повмяла на Фета; го- 
раздо больше онъ обязанъ своимъ развитемъ Гёте, какъ лирику, 
и римскимъ поэтамъ, которыхъ онъ любиль переводить. Отъ 
нихъ Фетъ унаслФдовалъ воззрЪвя на искусство и отчасти 
приемы творчества. Быть можетъ, слфдуетъ пожалфть, что онъ 
не научился у пихъ большей строгости въ своемъ художествен- 
номъ трудф и нотому нер$дко оставался только импровизаторомъ. 
Но не отъ своихъ учителей взялъ онъ силу лиризма: это — его 
неотъемлемая собственность. 

Обыкновенно называютъ поэз1ю нашего лирика проникнутою 
чувствомъ свЪтлой радости. Такое опредБлеше едва ли справед- 
ливо; по крайней мБрЪ, сл$дуетъ признать его одностороннимъ. 
Правда, въ поэз1и Фета не слышно звуковъ негодован!я и озлоб- 
леня, — за то ей далеко не чужды звуки глубокой скорби, ду- 
шевнаго страданйя отъ житейскихъ невзгодъ. Какъ для всякаго 
чуткаго сердцемъ челов$ка нфтъ радости безъ печали, такъ и 
въ поэзи Фета свфтлое чувство соединяется съ горькимъ въ 
свободномъ гармоническомъ сочетани; эта-то примирительная 
гармошя, вызывающая, по выраженю поэта, «илфнительные 
сны на яву», и даетъ его поэз!и нравственный, гуманный смыслъ: 


На землю сносятъ эти звуки 
Не бурю страшную, не вызовы къ борьбф, 
А исцфлеше отъ муки! 


——00:8 40° 


